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は じ め に
N・Chomsky(1965)では,言 語理論 の対 象 を 完全 に 同質的 な 言語社 会
(sPeechcommunity)におけ る理想的な聞 き手 と話 し手 の言語能力を解 明す
ることであ ると規定 してい る。そ して,そ れが,現 代言語学 を構築す る立場
で あ り,現 在 の ところ,こ の立場 を修正す るに足 る理 由は まだ提 出 され てい
くり
ないと述べ てい る。 しか し,そ の頃,言 語研究を,N.Chomskyを初め と
す る変形文法 理論の観 点 とは異 なった立場 か ら行 お うとす る活動 が,言 語社
会における実証的記述を通 して進行 していた ことに注 目したしfg)
　
本稿では,言語の変異,変化を研究主題とする社会言語学の領域から提出
(4)
された可変規則(VariableRules)について,W.Labov(1969)による定
式化 の試 みを中心 と して検討 し,更 に,言 語習得 との関連 を考えてみたい。
1社 会言語学における研究対象
U・WeinreichやW・Labovは,従 来 行 わ れ て き た 言 語 研 究 に お け る 言 語
(1)NoamChomsky,AspectsoftheTheorツof5ツntax(Cambridge,Mass.:
TheM.1.T.Press),pp.3-4.
(2)例 え ば,WilliamLabov,"TheSocialMotivationofaSoundChange,"
Word,19(1963),273-319,
(3)現 在,社 会 言 語 学 の 領 域 を 次 の 三 つ の 分 野 に 分 け る こ と が で き る.
1・W・Labovを は じめ と す る 言 語 の 変 異 ・変 化 を 中 心 課 題 とす る も の .
2.D.Hymesな ど の 人 類 学 者 に よ る 言 語 の 社 会 的 機 能 を 扱 う も の .
3.J・Fishmanな ど に よ る 言 語 政 策 に 関 連 し た 言 語 社 会 学 的 研 究 と 言 っ て よ
い も の.
(4)WilliamLabov,"Contraction,Deletion,andInherentVariabilityof
theEnglishCopula,"Lan8.,45(1969),715-62.
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(5)
対象を検討 し,そ れ らの妥 当性について,い くっかの疑問 を提 出 してい る。
なかで も,言 語理論が妥 当性 を持 っための言語資料の採取法 と,そ の分析法
に対 して批判 を加 えてい る。
彼 らは,比較 ・歴史言語学か ら現代 に至 る言語研究におい て,分析 され る言
語資料が,言語活動 が行われ る場 か ら離れた ものである ことを指適 してい る。
つ ま り,言 語分析 のための資料が,言 語が運用 され ている状況 の もとで収集
された ことがないとい うことで ある。F.deSaussureは,langueとParole
に よる二分法 に よって,言 語 の持 つ社会的側面 と個人 的側 を区別 してい る。
言語の社会的側 面は,ど の個人 も共通に持 っていると考え られ る社会的慣習
であ る。 同様 に,変 形文法におけ る言語能力(competence)は,話し手 と聞
き手に対 して中立的な言語形 式に関す る知識であ る。F。deSaussureによる
langue-Paroleの二分法 は,変 形文法におけ るcomPetence-Peformance
(6)
と い う二 項 的 把 握 に 対 応 す る と こ ろ が あ る と 言 え る 。 しか る に,言 語(1an-』
gue)や,言 語 能 力(competence)に 関 す る 研 究 資 料 は 一 人 の イ ソ フ ォ ー マ
ン トで よ く,研 究 者 本 人 の 内 観 法 に よ っ て だ け で も 十 分 得 ら れ る と 言 え る 。
しか し,言 語 の 個 人 的 側 面 を 知 る た め に は,個 人 が 言 語 を 運 用 す る 場 一 言 語
社 会 一 で し か 観 察 で き な い で あ ろ う。 構 造 主 義 言 語 学 や,変 形 文 法 理 論 に お
い て 分 析 の 対 象 と な る ほ と ん ど の 言 語 資 料 は,特 定 の 個 人 か ら意 識 的 に 発 せ
さ れ た も の に 基 づ い て い る 。 そ の よ う な 資 料 は,言 語 が 運 用 さ れ る 姿 を 正 確
に 反 映 す る も の で は な い 。W.Labovら は,言 語 理 論 が,通 常 の 言 語 活 動 に
表 わ れ る 言 語 の 諸 特 徴 を も 十 分 説 明 で き る も の で な け れ ば な ら な い と 主 張 し
(5)UrielWeinreich,WilliamLabov,andMarvinI.Herzog,"Empirical
Founda七ionsforaTheoryofLanguageChange,"inDdwectionSforHis-
toricalLin8uistics,ed.W.P.LehmannandYakovMalkiel(Aus七in:
UniversityofTexasPress,1968),pp.412-97.WilliamLabov,"Meth-
odology,"inASurveyofLinguisticScience,ed.WilliamOrrDingwall
(CollegePark,Md.:UniversityofMarylandLinguisticsProgram,1971),
pp.412-97.
(6)cf.N.Chomsky,"CurrentIssuesinLinguisticTheory,"inTheStruc-
tu7eof・Langua8e,ed.J.A.FodorandJ.J.Katz(Englewoodcliffs,
NewJersey:Prentice-Hall,Inc.,1964),p.52.
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くの
ている。そのような言語理論が妥当性を持つためには,分 析の対象となる資
料が,言 語社会の中か ら得 られた ものでなければならない。その資料は,言
語活動に現われる状況に応 じた,意 識的に発せ られた資料か ら,無意識に発
く　　
せ られ る自然 な発話(casualspeech)まで も含む ものである。
言語資料 に対す る疑問 に加 えて,従 来 の言語分析で,資 料 の中に多 くの変
異があ るに もかかわ らず,重 要視 されなか った ことであ る。変異 のあ るもの
は,一 定 の条件の もとでの規則性が観察 され る場合 を除 いて,随 意規則,又
は,自 由変異 として扱われ ていたにす ぎない。 ここで問題 と している変異 と
は,偶 然に起 る方 言の借用 とか,コ ー ド・ス ウ ィッチ ング(codeswitching)
と考 え られ るものではない。 コー ド・ス ウ ィッチングは,状 況,話 題,話 し
相 手な どに応 じた言語機能に基づ く変換 である。 こ こで問題 と している変異
とは,言 語環境や言語外要素が一定 であ るに もかかわ らず起 る変異であ る。
W.Labovは,マ ーサ ズ ・ヴ ィニヤ ー ド島や ニ ュー ヨーク市 におけ る調査 に
よ り,言 語音の変異 がそ の言語環 境要素 に応 じて一定 の頻度を もって現われ
る ことを報告 している。 また,そ の変異 の現われが,話 し手の年 令 ・性別 ・
職業 ・社 会 ・経済的階層 ・文化的背景 な どの言語外的要 因と密接 な関連 があ
くの
ることを も示 している。
く　の
図1は,ニ ュー ヨーク市 におけ る調査か ら得 られた もので,言 語指標(th)
と(r)の変異が現われ る社 会階層 と資料 を採取 した状況 との関連を示 してい
る。 言語指標(r)は,自 然 な発話 に近づ くに従 って,頻 度 が低下す る。 ま
た,言 語指標(th)は,自 然 な発話に近づ くに従 って,異 音[tコや[tθ]が
現われ よ うにな る。 これ らの変異音に対 して,社 会 的な評価が与え られ てい
(7)Labov,"Methodology,"P.415,P.452.
(8)言 語 資 料 の 採 取 法 と 質 問 形 式 に つ い て は,WilliamLabov,TheSocial
StratificationofEnglishin1>ewYorkC吻(Washington,D.C.:The
CenterforAppliedLinguistics,1966),pp.589-640.WilliamLabov,
SociolinguisticPatterns(Philadelphia:Universi七yofPennsylvania
Press,1972),pp.49-54を参 照 さ れ た い.
(g)Labov,"TheSocialMotivationofaSoundChange,"pp.290-306.
Labov,TheSocialStratificationofEn81ishin2VeωYorhCit:ソ,pp.205-
402.
(1(》Labov,Sociolin8uisticPatterns,PP.113-14.
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社 会 階 層 区 分
0-1:下 層,2-4:労 働 者 階 層,5-6,7-8:中 流下 層,9=中 流 上 層
言 語 資 料 抽 出 区 分
D
A:自 然 な発音,B:注 意 深い発 音,C:印 刷 された ものの読 み,D:語 リス トの
読 み,D':最小対語 の識 別
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ることを話 し手 は潜在 的に知 ってお り,状 況に応 じて変異音 の選 択を行 って
い る。 その一例が,女 性 や中流下層に見 られ る上品過 多(hypercorrection)
であ る。 このよ うな変異 の存在は,範 疇的 な分 類を許 さない言語社 会の非均
質性 を示 してい る。W.Labovらに よって観察 された言語社 会の変異は,個
人語 の変異 よ りも 広い系統的 パターンを 示 してい る。 それ故,言 語の文法
は,個 人語 の文法 ではな く,言 語社 会 の文法で なければな らない とい う主張
く　
に連 な る。個人語が,言 語社会全体 の一部 を占め るとい うことは,個 人の言
く　　　
語理解能力と表現能力との非対称性をも意味す る。
このような言語に対す る観点は,特 に新 しいものではない。非均質的言語
社会,言 語要素 と社会的要素 との相互関連,話 し手の持つ言語変異に関する
く　きラ
主観的価値判断等 々は,HugoSchuchardt(1885)の中に既 に述べ られ てい
る。 以下に述べ る可変規則は,HugoSchuchardt流の言語観に基づ く一つ
の定 式化 の試みであ ると言える。
fiW.Labovの 提 案 に よる可変 規 則
アメリカ英語の中で,多 くの黒人に見 られる標準語か ら偏った表現や非文
法性は,黒 人の文化的背景,生 活環境,黒 人の劣った思考法を反映す るもの
であるとの見方が一部になされていた。これに対 し,W・Labovは,反論を
加え,非 標準的黒人英語 と標準英語の大きな違 いは表層にあるのであって,
そ れは独 自の構造を持ちなが ら,一慣 した系統的差異を示 しているにすぎな
(14)
いと述べてい る。W,Labovは,そ の一例 を,非 標準的黒人 英語に見 られ る
⑪Weinreichetal.(1968),ψ.cit.,p.188,
⑫cf.charles-JamesN.Bailey,variationan4LinguisticTheor夕(Arling-
ton,Va:TheCen七erforAppliedLinguistics,1973),pp.23-24.
⑬HugoSchuchard七,"OnPhone七icLawsagainsttheNeogrammarians
[UberdieLautgesetze.GegendieJunggrammatiker,1885コ,"trans.
BurkhardMohr(Berkley,Calif.:UniversityofCalifornia,Phonological
Laboratory,1971),M1-M3.
⑭WilliamLabov,"TheLogicofNonstandardEnglish,"inReadings
伽Applie4TransformationalGrammar,ed.MarkLester(2ndedition;
NewYork:Holt,RinehartandWinston,Inc.,1973),p.397.
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連 辞 ・助動詞 と しての 加 が,縮 約 ・削除 され る現象に焦点 をあてて,そ の
(15)
差異に対する説明を試みている。
い くつかのグループとその個人を対象とし,資料採集のための準備を施 し
(16)
た後に得 られた 結果か らisの 縮約 ・削除 の一例は,図2の よ うな頻度を も
って現われてい る。 ここでは,名 詞(句)と 代名詞が先 行す る環 境のみを扱
っている。
図2
0sc▲RItwvooD
T-BIRDSCOBRASJETSBRorrHERSADvz,TS(white)
(10-12yS)(12-17yrs)(12-17yrs)(1$18⊃trs)(rOLrOym)(10-17yT8)
噛1薦rlFDkkgkX圖
NlLprc」NP._-pro_NP_.pra_NP_.pro_NP._prc一NP_pro_
一矧F D檎FD慰 図
NP_、pro_NP._.pro_NP_.pro_NP_pr(L-,NP_pra._NP」-pro_
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(縦軸 は 百 分 率 を示 す)
W.Labovの 資 料 に よ る と,先 行 また は,後 続 す る言 語 環 境 に お い て ,縮
約 ・削 除 が 行 わ れ る頻 度 は,上 図 に 見 られ る よ うな 一 定 の パ タ ー ンを 持 っ て
い る 。 こ の 様 な 同 一 言 語 環 境 に お け る変 異 は,単 純 に 範 疇 的 分 類 を す る こ と
が で き な い 。 変 形 文 法 に お け る規 則 の 枠 組 で は,こ れ らの 変 異 を 記 述 で き る
可 能 性 が あ る の は 随 意 規 則 の み で あ る。 しか し,こ の 随 意 規 則 に よ っ て は,
系 統 的 変 異 や 規 則 が 適 用 さ れ る程 度 を示 す こ と が で き な い 。 こ の よ うな 系 統
的 変 異 を 言 語 構 造 の一 部 と して 記 述 す る た め に,可 変 規 則(VariableRules)
⑯Labov,`℃ontraction,Deletion,andInherentVariabilityoftheEngr
lishCopula,"PP.715-62.ここでは,beを 現在形 に限定 して考 察 してい る.
(㊨Ibi4.,P.731.
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の設定 を提案 してい る。それ は,従 来 の随意規則 を この可変規則に よって置
き換 え よ うとす る ものであ る。
W・Labovは,可変規則 を採用す るために,次 の ような要 素の存在 と要 素
間の関係を仮定 してい る。
1.規 則に附随 し,規 則が適用 され る 割合を示す ものと してのg(0≦q≦
1)。
2.規 則 の適用を阻止す る要 素 と してのKo。Koは 言語外的要素,つ ま
り,社 会 的諸要因に よって決め られる要素。
3.言 語指標(例 えばis)が表 われ る言語環境要素Xi(i・-1,…n)。言語
環 境要素 の存在は,規 則 の適用を促進す るもの とす る。
4.言 語環 境要素 間には,規 則適用に 影響を 与 える 相対 的順序関係があ
る。 言語環境要素が,個 別に規則の適用 を促進す る度 合を 角 σ一1,…
η)とす る。
5.不 変要素の存在 。不 変要素が言語環 境要素 と して存在す るとき,そ の
規則は範疇規則 と して適用 され る。不変要素は規則表記 の際,*を 伴 っ
て表わ され る。
6.規 則が適用 され る割合は,次 の よ うに表現 され る ものとす る。
9--1-(Ko-crK1一βK2…vKn)
篤 の相対的順序を,高 い順か ら α,β,γ,…ンを附 して表 わ してい る。
7.X1,X2,…Xnが,あ る規則が適用 され る言語環境要 素であ るな らば,
与 え られた どのx1,x2…Xi-・に対 して も ρ(Xi)〉ψ(～x∂ であ る。
例 え ば,づ一3の とき,Ki+K2+K3>Ki+K2-K3>K1-K2+K3>Kl
-K2-K3
W.Labovは,瓦 が実際 の資料 か ら決定 され る定数 であ ると しなが らも,
幾何徽 的順序付け とい う強 い仮 定 を している(K・謬K・-i,K・ 一÷
…)。 以上の仮定か ら,規 則が適用 される割合は,社 会的要因と言語指標が
現われる言語環境要素に依存す ることになる。また,言 語要素あるいは,言
語環境要素の組み合せは,規 則の適用を促進す る相対的順序関係を持 ってい
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ると言 える。
上記 の仮定 に基づ いて,W.Labovは 言語指標isの 縮約 ・削除 が行 われ
(17)
る頻度か ら,規則適用に影響を与える言語環境要素の順序付けを下図のよう
に示 している。
図3
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更に,言 語指標beが 現 われ る言語環 境要素 を考慮 し,W.Labovは,be
の縮約 ・削除につ いての可変規則の定式化を試み てい る。可変規則に関す る
仮定に基 づき,δθの縮約を次の よ うに表記 してい る。
[十VOC-str十cen]一(φ)/[驚]##[司[舷][駕f
(17)lbia.,P.749.
⑱Ibid.,p.748.縮 約 が 行 わ れ た 頻 度 表 と 前 掲 図3に よる と,
一一γNPは ,+γNPと 表 記 され るべ きで あ る と思 わ れ る.
言語環境要素
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この表記に よると,可 変規則の適用は,言 語指標の現われる音韻的,ま た
は,統 語的環境要素の影響を受けることになる。 加 の縮約においては,先
行す る母音と,後 続す る動詞が存在す る環境で最も高い頻度で規則が適用さ
れ る。 また代名詞が先行 した場合か,beがamの とき,縮 約規則は範疇規
則,又 は,義 務的規則と等 しく適用される。
W.Labovは,この様な言語運用に見 られ る系統的変異を定式化す ること
ができ,話 し手の言語活動が行われる状況に応 じた言語能力の反映であると
している。この様な変異は,言 語記述の一部として認めるべきであ り,そ の
ためには,従 来の変形文法における随意規則を可変規則で置き換える必要が
あると述べている。
皿H.CedergrenとD.Sankoffに よ る可 変 規 則 の 修 正
W・Labovは,言語環境要素の順序付けが,厳密 な統計的数値を問題に し
　 　
ているのではなく,環境要素間の相対的関係が重要であると述べている。 し
か し,W.Labovが仮定 した幾何級数的順序付けや,縮 約 ・削除に関す る資
く　
料を考慮すると,規 則適用の割合を示す ψ が1よ りも大 きくなる可能性が
ある。 また,ψ が1よ りも小であるとすると,あ る言語環境要素の順序付け
が,他 の環境要素 との相互依存によって 順序付けが 変ることになる。 これ
は,言 語環境要素に対す る相対的順序関係の存在とい うW.Labovの仮定
に反す ることになる。
く　
この矛盾を除 くために,H,CedegrenandD.Sankoff(1974)では,W・
Labovによる規則適用の割 合を示す 加算 モデルに 修正を加えてい る。 両者
は,各 言語環境要素が独立 して規則 の適用に影 響を与え ること前提 と して,
W.Labovによるbeの 縮約 ・削除 に 関す る 資料 に 統計的処理 を施 してい
る。それ は,統 計的最尤法を用 いて,規 則が適用 され る頻度か ら各言語環境
(19∬bid.,P,740.
⑳q=1-(K。 一 ακrβK3-rκ2… レKn)
⑳HenriettaCedergrenandDavidSankoff,"VariableRules:Perform-
anceasaStatisticalReflectionofCompetenceノ'Lαng.50(1974),333-55.
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要素が規則適用に貢献する確率を推定す るものである。両者による可変規則
適用の確率Pは,次 のよ うに表わされている。
P-1-(1-P。)(1-P、)(1-P2)…(1-Pゴ)
Po:インプッ ト確率,言 語環 境要素以外に規則 の適用に影響 を与 える
社会的要因
P、,P2,…Pゴ:各言語要素が単独に規則 の適用に貢献す る確率
H.CedergrenとD.Sankoffは,話し手が可変規則に対する知識と規則が
全体として適用される確率 と言語環境要素が規則適用に貢献す る確率を知っ
ていると考えている。可変規則それ 自体に関す る知識とは,可 変規則の識別
能力と規則が適用される言語環境要素を知 っているとい うことである。両者
は,可 変規則に関する知識とそれに附随す る確率表を話 し手が持 っている言
語能力であるとしている。規則が実際に適用 された数量的頻度は,言 語能力
の反映である言語運用能力を示す ものとして区別されている。
IV可 変規則の問題点 とその有効性
以上に述べてきた可変規則が言語能力の一部であるとす るためには,可 変
規則が設定されたい くつかの仮定が認め られなければな らない。W.Labov
による可変規則とは,話 し手が可変規則を識別でき,そ の規則が適用 される
言語環境要素を知 ってお り,その環境要素が規則適用に影響を与える相対的
順序関係,又 は,言 語要素の組み合せについての階層関係を知っていること
を意味す る。このことは言語指標が,そ の現われる音韻的 ・統語的環境に反
応す るとい うことである。 しか し,W・Labovは,言語環境要素を摘出す る
方法については 具体的に 述べておらず,資 料の詳細な検討を通 して 得 られ
ることを暗黙に示 しているにす ぎない。 また,言 語環境要素に関 して,W.
Labovは,幾何級数的順序付けを行っているが,前 掲図3に よると,isの
縮約については,規 則適用の頻度がかな らず しも相対的な上下関係になって
はいない。 お の削除においては,環 境要素の増加によっても削除規則の適
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用頻度が下がる結果になっている。縮約 ・削除の可変規則表記においても,
同 じ順序付けを持 った要素が二個ずつある。これ らは,前 記の環境要素間に
存在する相対的順序関係の存在 とい う仮定に反す る。 ζのことは,環 鏡要素
が独立 して規則適用に影響を与えることに疑問の余地を残 している。言語環
境要素の影響が,言 語指標との位置的遠近関係のみによるのではな く,形態
素の影響や更に広範囲の環境を考慮す る必要性が考えられるか らである。 も
し,isの縮約 ・削除で部分的に現われる 例が多いのであれば,言 語環境要
素の独立 した序順関についての仮定を危 くするものであ る。
言語社会における調査か ら得 られた資料である以上,あ る程度の変動は考
えられる。 しか し,相対的にであって も,言語環境要素の上下関係をはっき
り認めることが 可能であるのかとい う疑問 も残る。 順序付けの 高い要素は
比較的容易に求めることができるが,経 験的に得 られた資料か ら求め られた
順序付けの低い要素についての数量的差異は非常に小さくなるか らである。
D.Bickertonは,言語環境要素の幾何級数的順序付けは可能であると述べ
ているが,W.Wolframは,幾何級数的順序付けが,典 型的な言語環境要
素の階層関係ではないと述べている。 また,W.Wolframは,順序付けの
く　　　
低い言語環 境要素 の上下関係を決め る ことが難 しい ことも認めてい る。
H.CedergrenとD.Sankoffによる確率の応用 は,社 会的要 因 と言語環
境要素 との関連を うま く定式化 してい るよ うに見 える。経験的 に得 られた規
則適用 の頻度か ら,各 要素 ・要因の規則適用に対 す る影響度 と規則 の全体的
適用度 を確率的に求め ることは,定 め られた 手順 に よって 得 られ る。 しか
し,そ の確率的数値 を言語運用に関す る知識で あ るとす ると,話 し手は,規
則 適用 に影響を与え る要素 の僅少な差異を知 りなが ら言語を運用す る ことに
な る。
・H.CedergrenとD.Sankoffは,確i率的差異が言語運用 の際 に どの程度
㈱DerekBickerton,"Inheren七VariabilityandVariableRules,"Founda-
tionsofLa%guage,7(1972),486.WaltWolfram,SociolinguisticAsPec彦s
oプAssimilαtions(Arlington,Va.:TheCenterforAppliedLinguistics,
1973),p.65,n,5,p.217.
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主観的に識別され るかは,こ こでは問題に しないとしている。それな らば,
確率的数値が 得 られたとしても,話 し手の知識として どの ように 内在化 さ
れ,ど の程度安定 したものであるのかとい う疑問に答えることができないで
あろ う。経験的に得 られた資料が,変 動する可能性を持つのに対 し,確率の
応用は,規 則適用の度合いや言語 ・言語外要素の影響が,よ り安定 した定数
として求めることができるにす ぎない。H.CedergrenとD.Sankoffによ
る言語環境要素 と言語外要因が規則適用に働 くと考え られ る確率的処理は,
強す ぎる規定のように思われる。
言語指標の変異をその現われる頻度によって可変規則により記述す ること
は可能であろう。 しか し,変異音の全てが言語記述に必要なものであるのか
は疑問である。W、Labovは,二=一ヨークにおける変異音の主観テス トに
より,変異音の識別は,音 素的区別ではな く,変異音の持つ社会的評価が高
いか 低いかに よる 反応であるとしている。 更に、 最小対語の区別ができて
も,そ の音素の変異音が 社会的に評価が高げれば,あ えて 識別 しないとい
　ラ
う,そ の 最 小 対 語 の 一 つ の 例 がlatter-laaaerであ る 。 また,W.Labov,
は,Walapai語 の/0/が 母 音 間,又 は,有 声 子 音 と母 音 の 間 で 頻 繁 に 有 声
く　の
化され るとい う報告を引用 している。latter-laddeTを自然な発話の中で区
別 しないのは,社 会的評価 によるのではな く,通常問題にされないか らでは
ないだろ うか。Walapai語では,/0/の変異音が社会的要因と密接な関連を
有 しているか も知れない。 しか し,こ の二つの例は,通 常の調音過程でよく
観察 され る無声音が有声音間で有声化す る自然な現象,同 化の現象にす ぎな
いと考えることができる。 このように,あ る言語指標の変異は,調 音上 自然
に起 る変異音の分布にす ぎない場合 も考え られる。比較的安定 した異音の分
布が存在することや変異音の全てが,か な らず しも社会的評価を持つ もので
はないことが考えられるとすれば,一 次資料に現われる変異音のどれ もが記
述に値す るとは言えないであろう。
⑬Labov,"Methodology,"pp.430-31.
¢41Labov,op.cit.,P.435.
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W.Labovは,従 来 の随意規則 を 可変規則 に よ り 置き換え ることに よっ
て,文 法 におけ る規則 を三つ のタイ プに分け てい る。それは,範 疇規則,準
く　
範疇規則,可 変規則による三区分である。可変規則の採用は,言 語変異が,
言語環境 と言語外的要因との関連を考慮 したときに,系 統的変異の現われを
前提 としている。それな らば,従 来の随意規則を可変規則に よって完全に置
き換えることに記述上の問題がないのか どうかを考えてお く必要がある。例
えば,英 語のpitと ∫ゆ にみ られる[p]が,有 気音を伴 う現象を考えてみ
る。 語頭の[pコが,ア クセン トを有する音節にあれば,[p]が気音を伴 う
ことは義務的規則で説明できる。 しか し,'ゆにおける語末の[p]が気音を
伴 うか否かは,従 来,随 意規則で記述されていた。 この気息音を伴 う随意的
現像は,可 変規則に よっても示すことは可能であろ う。可能であったとして
も,そ の現象が社会的要因と系統的関連を持つ ことは考え られないし,そ の
頻度 まで記述す る意義は認め られない。随意規則で十分説明できる現象があ
る以上,可 変規則が採用されたと しても,随 意規則は共時的言語記述のため
に依然と して必要であると言える。
言語変異を扱 う社会言語学者は,言 語が常に 変化するものであるとの 観
く　の
点に立ち,言 語変化 の過程 が言語社会 に表われていると 考えている。W.
Labovは,可変規則が この変化の過程を記述でき,ま た,言 語変化発見の
手段であるとしている。言語音の変化は,共 通の言語環境要素を有す る類語
く　の
(wordclass)を通 じて一般化する。 言語環境要素は,時 間の経過につれ可
変規則をより高い頻度で適用されるように働 く。それ故,可 変規則は,よ り
貢献度の高い言語環境か ら低い環境へと徐々に適用範囲を広げ,ま た,適 用
頻度を上げなが ら範疇規則に近ず く。 これは,音 変化は文法の規則変化であ
ると考える変形文法の立場とは異なっている。 しか し,言語変化が,非 等質
㈲WilliamLabov,"TheInternalEvolu七ionofLinguisticRules,"in
Lin8uis彦icChan8ean4GenerativeTheory,ed.R.S.StockwellandR.K.
Macaulay(Bloomington:IndianaUniversityPress,1972),pp.111-12.
㈲Weinreichθ'al.(1968),ψ.cit.,p.188.
御)Labov,``In七ernalEvolu七ionofLinguisticRules,"pp.129-34.
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的言語社会を前提にするとしても,非 等質的言語社会が全て移行の過程を示
す とは 言えない。W.Wolframも認めているように,静 態的言語環境要素
く　き　
の階層 も十分考え られる。言語変化発見の道具としては有効であっても,一
次資料を可変規則に全て包含す ることは,共 時的言語記述を煩雑にする可能
性がある。
い くつかの問題点を含みなが らも,可 変規則の採用に より,一言語におけ
る言語変異や社会的方言をも標準語文法の下部組織 として取 り入れることが
可能である。言語社会に見 られる連続的な秩序だった変異の記述は,言 語の
共時的記述に 通時的側面をも加えることができる。 また,言 語変化におけ
る,漸 進性と急激に起る変化についての相反する意見の対立を,こ の可変規
則の採用によって解消す ることができる。
変形文法におけ る言語能力のモデルは,明 らかに言語運用のモデルではな
い。それは,言 語運用の背後に存在す る抽象的な言語形式に関す る規則の総
体である。そのような実体への接近法 として内観法が採用されている。内観
法によれば,均 質的な言語資料が得 られると考え られている。そこで得 られ
る資料は,文 法的な文 として許容され るものであるか否かの判断を受ける。
く　の
しか し,R.QuirkとJ,svartvikの報 告 に よ る と,文 章 の 文 法 性 に 関 す る
判 断 が 完 全 に 一 致 す る こ とは 稀 で あ る と述 べ て い る 。D.Elliotをは じめ と
く　の
する調査によると,文 章の許容判断に段階的変異がある例を示 している。あ
る構文の受容判断によって他の構文の受容,又 は,否 定を推測できると述べ
ている。 これ らの報告は,内 観法のみに よる接近法 と均質的言語資料を対象
とすることに疑問を提するもの と言える。
変形文法が説明を試みている人間の言語活動に見 られる``創造的側面"一
(31)
無限に多様な表現能力と新 しい様 々な場面で理解 し,対応す る能カーは,言
鰺Wolfram(1973),op.cit.,p.61.
⑳lcf.RandolphQuirkandJansvar七ivik,InvestigatingLinguisticAc-
ceptability(TheHague:Mouton,1966).
㈹cf.DaleEllio七etal.,``Syn七acticVariationasLinguisticData,"CLS,
5(1969),pp.52-59.
鋤Chomsky(1965),op.cit.,P.6.
(94) 人 文 研 究 第53輯
語構造に関す る知識だけで十分であろ うか。言語能力の創造性は言語が運用
され る場に その特性が 現われるのであって,文 法的文に関す る知識のみを
考慮す るのは,言 語に関する 知識を極端に 限定 しすぎていると言える。J・
Lyonsも,言語を状況に応 じて 運用する能力は,文 法的な文を生み出す能
(32)
力と同様に言語能力の主要部分であると述べている。状況に応 じた言語運用
能力は当然,場 面に即 した表現の選択能力を必要 とす る。 しか し,変形文法
における言語知識は,こ の様な特質を備えていない。W・Labovの提案す る
可変規則は,変 形文法における言語能力の不備を補 ぎな うものであ り,言語
規則 と言語能力の概念を拡大するものと考えることができる。
V可 変規則 と言語習得の過程
可変規則により,言語要素 と社会的要因との相互関係を記述す ることが可
能ならば,言 語習得の過程をも記述で きるのではないだろうか。
子供は,6才 頃までに,母 国語の文法の主要な部分を組み立てると考えら
れている。同時に基本的語彙 も,親 をは じめとして,日 頃の生活を通 じて獲
得する。 しか し,それで十分な言語能力を持つことにはな らない。言語運用
能力が獲得されるまでには,更 に経験を通 して得 られ るいくつかの段階を経
(33)
なければな らない。
子供は,親 から離れて,同 年令の仲間達と接す るようになると,彼 ら独特
の表現を理解 しはじめる。また,生 活 している地域の方言を も獲得するよう
になる。それにつれて,親 の影響は徐 々に小 さくなって行 く。学校生活が始
まると,子供はより大きな言語社会の中に置かれる。そ こでは,同 年令,又
は,二,三 年上級の仲間の言語行動の影響を受けるようになる。日常生活に
おいて も行動半径が広が り,異 なった階層の人々と接するようにな り,14才
3ZJohnLyons(ed,),IVeωHorieons伽Linguistics(PenguinBooksLtd,,
1970),p.287.
⑳WilliamLabov,"StagesintheAcquisitionofStandardEnglish,"in
1～ea4ingsinAmerican1)ialectolo8y,ed.H.B.AllenandG.N.Under-
wood(NewYork:MeredithCo.,1971),p.473,
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か15才位 までには,大 人の話 し方を意識す るようになる。 高校生の年令に
達す ると,状 況や相手に より話 し方を変えるようにな り,更 に広がる行動半
径 と社会的認識の深 まりは,よ り安定 した 標準語へ 近づ くことを 可能にす
る。 もちろん,標 準語への接近を妨げる状況 も存在する。比較的外部との接
触が少い場合,自 身の持つ 言語構造が標準語 と同化 しづ らい 要素を持つ場
合,言 葉の持つ社会的規範に対す る価値感の違いなどが考え られ る。この様
に,個 人が接す る言語社会は,言 語獲得の過程に大きな影響を与える。
R・King(1969)は,子供の文法形成が,親 の持つ文法をより単純化 しな
くヨの
が ら再構成 され ると してい る。 しか し,こ の見方は,実 際の言語資料に基 づ
いているのではな く,完 全 に等質的な言語社会においてのみ可能な言 語習得
であろ う。P.Kiparsky(1971)は,マオ リ語 におけ る子供 の言語習得がな
(35)
ん ら文法規則 の単純化 に至 らない反例 を提 出 してい る。親 の持つ文法を子供
が再構成 した り,単 純化で きる とい うことは,言 語変化が一世代で完結す る
と言って もよい。W.Labovは,マ ーサズ ・ヴ ィニヤ ー ド島に おけ る調査 か
(36)
ら,母音の変化が数世代に渡 って進行 した例を報告 している。
N.Chomskyによれば,子 供は一次的言語資料に基づいて 言語を習得す
る。 それは,子 供が言語の文法形式を指定 し,一・次的言語資料 と 矛盾 しな
い適切な言語理論を備えてお り,子供は単に人間に可能な言語の中のどれが
くヨわ``自分 のおかれてい る社会 の言語"で あ るかを決 めるだけであ る
。 しか し,
子供 は,一 次的言語資料 に接す るだけで完全 な文法 を組 み立て ると言 えるだ
ろ うか。生得的言語能力を認め ると して も,組 み立 て られた文法 と新 しい言
語資料 は,再 び,よ り適切 な文法形成の インプ ッ トとなる過程を続け るので
はないだ ろ うか。N・Chomskyが考えてい る言語習得の過程 は,一・次的言語
㈱RobertD.King,His彦oricalLinguisticsandGenevαtiveGrammaPt
(EnglewoodCliffs,NewJersey:Prentice一 且all,Inc,),P.81.
BS)PaulKiparsky,``HistoricalLinguistics,"in/1Surveツo/Linguistic
so蜘6θ,ed.WilliamOrrDingwal1(CollegePark,Md.:Universityof
Maryland,1971),pp.590-94.
㈹Labov,Sociolin8uis彦icPattems,pp.165-71.
働Chomsky(1965),op.cit.,p.25,p.27.
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資料に接することにより短期間に して交法が形成 されると考えて良いほど単
純化 している。子供の発話は,成 長の過程を通 じて,単 語によるものか らよ
り複雑な表現へと発展 してい くのを観察することができる。それはまた,理
解能力と表現能力の非対称的発達過程でもある。経験的に言語が習得 される
側面をも考慮するな らば,子 供が接す る一次的言語資料は,N.Chomskyが
言っているほど限定された り,歪んだものではない。
B・Derwingは,もし,変形文法が言語の普遍的構造を記述するものであ
れば,そ の文法規則が学習する必要のないものと言えるだろ うか とい う疑問
を提出 している。彼は,経 験的に得 られた言語獲得の観察か ら,子供が言語
資料を分析 し,処理す る能力を持 っているのではないかと述べている。それ
は,一 般的学習の特殊な部分である。生得的言語能力とい うものが,言 語獲
得の過程を説明す るに十分な概念ではなく,言 語構造の普遍性のみが,言 語
に固有の特質ではないからである。言語構造に関する特質は,一 般的 ・論理
く　
的組織の一つの表われにすぎない。
既に,言 語習得の過程が,子 供 の成長と,子 供が接す る言語社会の影響が
密接に関連 していることを述べて来た。その過程は,段 階的な言語構造のみ
についての知識を獲得することではない。それは,状 況に応 じた言語使用に
ついての知識を獲得 してゆ く過程でもある。言語構造に関す る知識のみで言
語活動が行われない とすれば,言 語使用たついての知識 も言語能力の一部と
して認めるべ きである。それは,言 語習得の過程において,子 供が言語構造
についての知識 とその運用に関す る可変規則を所持 していることを認めるこ
とで もある。
言語の抽象的構造や言語構造 の前提を究明 しようとす る変形文法の理論家
は,そ の理論の外国語教育への効用や応用について消極的であ り,懐疑的で
(39)
す らある。変形文法の枠組におけ る言語習得の機構が明らかにされていない
B$BruceLDerwing,T7α りz5∫07〃la彦ionαlGra〃z〃zarαεa7'heorツoプLαn-
8uageAcguisition(London:CambridgeUniversityPress,1973),pp.63-77.
⑲cf.N.Chomsky,"LinguisticTheory,"inReadin8s伽Applie4Trans-
formationalGrammar,ed.MarkLester(2ndedition;NewYork:Holt
RinehartandWinston,Inc.,1973),p.37.
言語能力の一部としての可変規則(根 本) (97)
段階であ り,変形文法の理論 自体が,い くつかの仮定により構築 されている
以上,当 然のことと言える。言語理論が,究 明を試みる対象を限定すること
ができて も,言語それ 自体は自立的な存在ではない。言語 と言語が運用され
る社会 との関連や相互に及ぼす影響は,言 語理論による限定部分を超えた も
のである。文法規則の総体か ら生み出された表現であれば全て運用 されると
い う保証はない。文法的文の集合は,運 用 される社会の制約を受ける。それ
は,発 話の現われる状況 と話 し手が持つ前提は,特 定の文法規則を指定する
か らである。表層に現われた文の構造関係にのみ基づいた文法規則の適用を
定義 しようとする変形文法の理論には,状 況に応 じた文法規則の適用を指定
することができない。運用される表現は,そ の知的意味だけではな く,文体
的,社 会的,文 化的背景などに起因する意味をも有 している。知的意味が同
等 と考え られる表現の中にも,状 況や話 し手の心理的状態に応 じた違いがあ
る。M・Joosによる表現スタイルの段階的分類 と,文 体 レベルの転移関係の
ロの
考察は,言 語運用場面 におけ る言語表現 の多様 性 と言語使 用 との関係を扱 っ
てい る一例 であ る。
外 国語 の習得は,学 習者 の年令,接 す る言語環境が どの程度 自然 な言語環
境に近 いか,後 天的に得 られた一般的知識や経験,母 国語の構造 な どに よ り
異 な るで あろ う。言語習得に柔軟 な12才 か13才 前の時期 では,適 当な言語
環境 が与え られ るな らば,母 国語習得 に近 い過程を とることが予想 され る。
しか し,言 語習得に柔軟 な臨界点を過 ぎた学 習者 に とっては,外 国語習得の
過程は母 国語習得 とは異な るであろ う。言語運用が,文 法規則 と心理的 ・社
会的制約 の基に行われ ることを考 えるな らば,特 定の言語社 会での伝 達様 式
や表現法 は,言 語使用 に関す る知識 と して習得 され なければな らない。外国
語 と しての言語使用 の知識 は,言 語構造 に関す る知識に劣 らず重要で あ りな
が ら習得 の難 しい部分 で もあ る。 しか し,認 識能 力に応 じた言語構造 と言語
使用 の理解は,外 国語運用能 力の形成を容易にす る。運 用 され る場面を離れ
㈹cf.MartinJoos,TheF勿6Clochs(NewYork:HarcourtBraceJovano-
vich,1967),
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た言語知識の定着を 目的 とした練習 も必要であ り,文法規則などの知識が運
用できるようになる為の習慣形成 も必要である。認知言語習得理論が軽視 し
ている言語音声や語彙の学習 も当然必要である。そのような基礎があってこ
そ,状 況に合った言語運用の練習 も意味を持つと言える。言語習得に関する
理性論的接近 と経験論的接近は,完 全に相反す るものではなく,両者は補完
的関係にあるはずである。社会言語学が明 らかに しようとす る社会的基盤に
立った言語活動における伝達様式の機構を究明 しようとす る試みは,外 国語
学習者に も言語使用についての系統的知識を与えることが期待できる。
む す び
言語使用についての話 し手の知識を言語能力の一部として認め るべきであ
るとのW.Labovの提案は,言 語能力に関する概念を,も う一度考え直す
手掛 りを与えて くれ る。今 まで欠けていた言語運用の考察は,言 語の持つ他
の側面 も明らかにす る可能性がある。言語の構造が常に言語運用の前提にな
るのではな く,言語運用の知識 と,言 語が運用 され る状況についての話 し手
くるの
の判断は,文 の構造それ 自体にも反映す ることがあるか らである。
言語音の変異を定式化する試み として 提出された 可変規則の概念は,更
く　
に,文 の構造や意味の面にも拡大 して 適用できる 性格を持っている。 それ
は,言 語の非等質的側面をより系統的に記述す るものであ り,動態的言語活
動を記述できるのは,個 人の静態的文法ではなく言語社会の文法(Polylec-
talGrammar)だか らである。社会言語学者は言語社会全体を抱含す る文法
記述を 目指 している。可変規則の採用は,そ の一つの試みであると言える。
中立的な言語構造に関す る知識や記述のみによっては,言 語が機能す ること
を説明できないか らである。
㈲cf.Ro1)inLakoff,``LanguageinCon七ext,"Lan8.,48(1972),pp.907-
27.SusumuKuno,``ThreePerspectivesintheFunctionalApproachto
Syntaxノ'CLS(April1975),pp,276弓36.
㈲cf.W。Labov,"TheBoundariesofWordsandTheirMeanings,"in
Nθ ωwaツsoプAnalyzingレ"ariation伽English,ed.Charles-JamesN.
BaileyandRogerW.Shuy(Washington,D.C.:GeorgetownUniversity
Press,1973),pp.340-73.
